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BUNDNIS 90
An den Vorsitzenden der Gemeindevertretung D’E GR"NEN
ﬁ o

Steven Glinther-Scharmann

Die folgende Anfrage an den Gemeindevorstand soll bitte bei der nachsten Sitzung
der Gemeindevertretung beantwortet werden 21.3.2019

Anfrage zum Bebauungsplan Erlehe

Frage 1:

Zur Giiltigkeit des Bebauungsplans von September 2016 haben wir Fragen. Diese zweite Anderung des
Bebauungsplans hat neue Baufenster festgelegt. Dem Parlament lagen die wesentlichen Anderungen der
Baufenster aber nicht in giltiger Textform vor. Im neuen Text wurde nur berichtet, dass inzwischen
weitere geschitzte Baume geféllt wurden. In der Antwort des Gemeindevorstands zu unserer
diesbeziiglichen Anfrage (siehe Frage 3) heift es: ,,Diese Anderungen sind in den geinderten
Bebauungsplan nicht eingepflegt, da es Abstimmungsbedarf zwischen der Vierten Animus und der
Unteren Naturschutzbehdrde gegeben hatte®.

1.1.: Was war das Ergebnis des Abstimmungsbedarfes?

1.2.: Warum gilt der Bebauungsplan trotz des Formfehlers?

Frage 2:

Unsere Anfrage hat ergeben, dass zwolf circa 20 Meter hohe alte und gesunde Baume mit amtlicher
Zustimmung gefallt werden durften. Als Ersatz sind im Baugebiet 4 bis 5 Meter hohe Baume geplant, mit
einem Stammumfang von bis zu 35 cm.

2.1: Ist der Gemeinde bekannt, dass es mehrere auf Solitirbdume spezialisierte Baumschulen gibt, die®
»problemlos Baume mit einem Stammumfang von bis zu 100 cm* liefern kénnen?

2.2: Warum hat man keine dieser spezialisierten Baumschulen beauftragt?

2.3: Von wem und mit welcher fachlichen Begriindung wurde diese geringere Relation festgelegt, die
hinter den 6kologischen Maglichkeiten zurtick bleibt?

Frage 3:

3.1: Wie will die Gemeinde als Ersatz flr die zwei GrolRbaume am Eingang des Baugebiets, die vom
Besitzer ohne Abstimmung mit der Gemeinde und der Behorde gefallt wurden, einen gleichwertigen
Ersatz (z.B. mindestens Stammumfang 100 cm) fordern und durchsetzen?

3.2: Von wem wurde Klage wegen des damit mdglicherweise verbundenen Verstol3es gegen das
Bundesnaturschutzgesetz erhoben, bevor die Verjahrung eintritt?

3.3 Wenn keine Klage eingereicht wurde: Warum nicht?

Frage 4:

Wie unsere Anfrage ergab, wird die vierte Animus insgesamt 108 baurechtlich vorgeschriebene
Ersatzpflanzungen mit Stammumfédngen ,,bis 35 cm* entlang der StraBen, Wege und des Randbereichs
des Baugebiets pflanzen (Antwort auf unsere Frage 11).

4.1: Ist mit ,,bis 35 cm* die im Gartenbau iibliche MaBleinheit ,,Umfang in 1 Meter Héhe 30 bis 35 cm*
gemeint?

4.2: Wie viele der108 Baume werden in die Grofienklasse 30 bis 35 cm fallen?

4.3: Warum haben die auf den Pflanzinseln vor kurzem gepflanzten Baume einen Umfang von nur 25 cm
in ein Meter Hohe?

Frage 5:



5.1: Wie wurde die im stadtebaulichen Vertrag vorgeschriebene dem Vogelschutz dienende Verpflichtung
dass ,,pro Gebdude mindestens ein Nist-bzw. Quartierstein einzubauen‘ ist umgesetzt?
5.2: Welche MafRnahmen wurden bei Abweichungen getroffen?

Frage 6:
6.1: Wurden die ,,mindestens 10 Steinhaufen als geeignete Lebensrdume fiir Zauneidechsen® erstellt?
6.2: An welchen Stellen wurden sie erstellt?

Frage 7:

7.1: Werden die 4 Nussbaume die auf Parzelle 170 direkt neben dem Baugebiet aber im Bebauungsplan
als erhaltenswiirdig vorgehen sind, von der dicken Schotterschicht befreit, die seit Erschliefung des
Baugebiets den ganzen Boden rund um die Baume bedeckt und ihnen die Lebenschance nimmt?

7.2: Fir den Erhalt der schitzenswerten Baume ist laut stddtebaulichem Vertrag die Vierte Animus
zustandig. Wie wird sichergestellt, dass sie dieser Auflage unverzuglich nachkommt?

Frage 8:

Wie man auf dem eingefligten Foto aus dem Darmstéadter Echo sieht, standen am 11.2.13 noch alle
geschitzten Nussbaumen rund um die denkmalgeschitzte Packhalle. Sie hatten einen Stammumfang von
70cm in ein Meter Hohe. Es waren veredelte Sorten. Jetzt sind nur noch zwei am Rand der Fl&che Ubrig.
In der Begriindung der ersten Anderung von 2016 steht unter Punkt 16.16 auf Seite 32:

,Des Weiteren wurden nach Rechtskraft des Bebauungsplans ,,Erlehe mehrere Bdume gefillt (Bereich
Packhalle, nordwestliche WA3 und WA2 6stlich der alten Villa®.

8.1: Wenn die Féllung offenbar noch wahrend der Gultigkeit des ersten Plans erfolgte, wie es hier
nachzulesen ist, waren diese Fallungen damit illegal?

8.2 Um wieviel und welche B&dume handelt es sich an den drei Standorten genau?

8.3: Standen Sie einem ,,Baufenster im Weg?

8.4: Hat ein Gutachter gefunden, dass sie krank waren?

8.5: Von wem wurden die Baume gefallt?

8.6: Welchen Stammumfang werden die Ersatzpflanzungen haben und wo werden sie gepflanzt?

8.7: Was ist mit der textlichen Festsetzung und vollig unbestimmten Grofle gemeint, dass ,,hohere
Mindestanforderungen fiir die anzupflanzenden Baume festgesetzt™ werden?

Fiir DIE GRUNEN: Frieder Kaufmann, 21.3.2019



